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Alles relativ in den Kulturwissenschaften?

Zur methodischen Verwirrung zwischen linguistic turn, Psychoanalyse
und Neurobiologie

MAREN LORENZ

VORBEMERKUNG

Körperforschung und öffentliche Beschäftigung mit Körperlichkeit zerfal-
len meines Erachtens gegenwärtig in verschiedene jeweils polare Teile, die
auf heimtückische Art und Weise mit einander verknüpft sind.
Einerseits gilt die Befreiung vom Körper als lästiger Hülle derzeit als zu-
kunftsträchtige Vision, nicht nur im Bereich der molekularen Nanotech-
nik.1 Stichwort cyborg als post-gender-Wesen in Sinne Donna Haraways.2

Sie kritisierte damit Anfang der 90er Jahre, zeitgleich mit Judith Butler, auf
ironische Art und Weise den Ansatz eines anatomisch-organisch argumen-
tierenden Feminismus, der ein »weibliches Selbst« zur Basis weiblicher
Identitätsbildung ausgemacht hatte.3 Während Butler sich in abstraktesten
philosophischen Sphären bewegte, kritisierte Haraway schon damals ganz
konkret die Aktivitäten der Soziobiologie und wies auf deren ökonomische
Funktionen und Effekte hin. Und während sich Kultur- und Geisteswissen-
schaftlerinnen »post-Butler« auf Tagungen mit queer theory und doing
transgender beschäftigen, erfreuen sich draußen vor der Tür, in Schulklas-
sen, Büros und Schlafzimmern archaische Geschlechterdichotomien unge-
brochener Aktualität.4 Auf der anderen Seite gelingt es der Hightech-Medi-
zin schon länger Körper am Verwesen zu hindern, denen das Gehirn, mit-
hin die Voraussetzung für geistige wie körperliche Existenz abgestorben
ist. Eine zynische Befreiung des Körpers vom Geist sozusagen. Durch sol-
che Entwicklungen verwischen tradierte Grenzziehungen, die Basisorien-
tierungen unserer Kultur bilden, immer mehr (Geschlechtsidentität, Sub-
jektbegriff, Lebensbegriff).5 Dem steht ein unübersehbarer Körperkult im
Alltagsverhalten und der bildenden Kunst gegenüber, der von einem Boom
im Gesundheits,- Psycho- und Esoterikbereich begleitet wird.
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Diese Widersprüche schlagen sich in den letzten Jahren verstärkt in theore-
tischen Debatten nieder, die leider von den akademischen Fächern unter-
schiedlich stark und in der Regel nur von Minderheiten rezipiert werden.
Dabei ist es eine Binsenweisheit, dass sich aus verschiedenen Perspektiven
nicht nur unterschiedliche Fragen an Vergangenheit und Gegenwart stellen
lassen, sondern gerade aus differenten Welt- und Menschenbildern auch
andere Antworten abgeleitet werden. Wissenschaftliche Argumente spie-
geln nicht nur nationale Befindlichkeiten oder religiöse Normen wider,
sondern auch den jeweiligen naturwissenschaftlichen mainstream, der
stets als letztes Maß der Dinge gilt.6 Angesichts eines fortwährenden Objek-
tivierungsproblems und nicht zuletzt wachsender ökonomischer Zwänge,
lassen sich KulturwissenschaftlerInnen zunehmend zur Legitimation ihrer
Methoden an der Messlatte der naturwissenschaftlichen Empirie nötigen.7

Deren Abhängigkeit von historischen Rahmenbedingungen wird anderer-
seits mehrheitlich kaum reflektiert.8 Es verwundert, dass bei der seit eini-
ger Zeit geführten Debatte der Trend zur Wiederannäherung an die Bio-
bzw. Verhaltenswissenschaften - offenbar eine Reaktion auf die Welle der
»Diskursivierungen« - bislang nie offen angesprochen wurde.9 Gerade in
den Geisteswissenschaften wird die Geltungskraft »naturwissenschaftli-
cher Tatsachen« in Bezug auf so scheinbare Entitäten wie Physiologie und
Psychosomatik, Leben oder Tod meines Erachtens völlig überschätzt.10 Ob-
wohl gerade HistorikerInnen um die Vergänglichkeit von Wahrheiten wis-
sen, erstaunt, wie selbstverständlich gegenwärtiges naturwissenschaftli-
ches Wissen zur ultima ratio erhoben und in Argumentationsketten einge-
baut wird, ohne diese Perspektive zu historisieren oder zu kontextualisie-
ren." Im Gegenteil gibt es neuerdings sogar massive Versuche, einer »evo-
lutionären Kulturwissenschaft« das Wort zu reden.12 Gegenwärtig ist es die
Hirnforschung, die sich hauptsächlich mit der Philosophie in einer Ausein-
andersetzung darüber befindet, ob die alte Frage nach der Entstehung des
menschlichen Bewusstseins bald abschließend beantwortet werden kann.13

Dies ist auf eine lange Tradition der anthropologischen Philosophie mit
den Naturwissenschaften zurückzuführen, die mit der selbstverständlichen
Trennung von Körper und Geist ein für alle mal aufräumte.'4 Die Neuro-
physiologie geht aber weiter, versteht im Gegensatz zu eben dieser westlich
modernen kartesianischen Philosophie Bewusstsein als Phänomen, das al-
lein auf der Basis von hoch spezialisierten Bindungsneuronen entsteht, die
Nervenreize unterschiedlicher Hirnregionen synchronisieren und selbstre-
flexiv verschalten.15 Entsprechend beschreibbar (Neuronen, elektrische La-
dungen etc.) wird die Entstehung elementarer Prozesse von Bewusstseins-
bildung.

Andererseits erfreuen sich viele innerhalb der Biowissenschaften als über-
holt geltende Auffassungen hoher Wertschätzung in den Kultur- und Geis-
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teswissenschaften. Wer z.B. frühneuzeitliche Berichte über stillende Män-
ner als anatomisch unmöglich belächelt, hätte sich in humanmedizini-
schen Fachzeitschriften und Veterinärblättern über die längst fachinterne
Selbstverständlichkeit solch tabuisierter Phänomene informieren kön-
nen.16 Doch wer würde nach seinem Biologieunterricht vermuten, dass
Männer und Frauen - nach gegenwärtigem Wissensstand - organisch und
biochemisch über dieselben Säugefähigkeiten (das Milch produzierende
Hormon Prolaktin) verfügen, wo doch das Stillen die urweibliche Funktion
schlechthin symbolisiert? - Warum gelten dann taktierende Männer nach
wie vor als pathologische Fälle (Galactorrhea)? - Sicher weil kulturelle
Normen die Einordnung medizinischer Erkenntnis steuern. Es drängt sich
jedoch die Frage auf, warum faktisch nur so wenigen frisch gebackenen
Vätern tatsächlich die Milch >einschießt<? Gegenwärtige psychosomatische
Erklärungen machen neben der Stimulierung der Brustwarzen die emotio-
nale Einstellung zum Stillen verantwortlich, da sie die Hormonproduktion
bestimme.17

Damit sind wir bei der politischen Brisanz der Dekonstruktion »naturwis-
senschaftlicher Tatsachen« angelangt. Die Absage an allgemeine Wahrhei-
ten durch den linguistic turn hat ihre Spuren hinterlassen. Wenn jedes
Wort, jede Erkenntnis immer auch etwas Anderes bedeuten, anders ge-
dacht und verstanden werden kann, kann es in den Geistes- und Kulturwis-
senschaften auch nicht mehr um die Findung eindeutiger Antworten ge-
hen. Alles ist hinterfragbar geworden, bis hin zur angeblichen »Objekti-
vität« der Naturwissenschaften. Selbst basale, für die Formierung gesell-
schaftlicher Spielräume und Aufgabenverteilungen elementare Vorgaben,
sollen auf Vorannahmen und axiomatischen Definitionen beruhen, die mit
gesellschaftlichen Normen und deren Wandel in wechselseitigem Zusam-
menhang stehen und nur vermeintlich »natürlich« sind. Gerade das Nor-
male, Vertraute wird aber nur selten zum Forschungsgegenstand erkoren.
Es muss jedoch der Anspruch erhoben werden dürfen, dass Forschende die
eigene Zeit- und Kulturgebundenheit realisieren und die eigenen Erkennt-
nisse als die historischen Diskurse von morgen begreifen. Der Verzicht auf
die Anmaßung des anthropologischen >Steins der Weisen< bedeutet eben
nicht die Abkehr von moralischen Parametern. Neue Bescheidenheit bei
der Suche nach >den letzten Dingen< darf nicht als »fragwürdiger Wertrela-
tivismus« verstanden werden. Dieser Vorwurf, gern mit übertriebener poli-
tical correctness verwechselt, wird immer wieder hervorgeholt und als pole-
mische Unterstellung pauschal in den Ring geworfen.18 Wissenschaft, die
behauptet, ohne Moralstandards auszukommen, ist jedoch gar nicht ar-
beitsfähig, da ihr schon im Vorfeld die Legitimation und der Nachweis der
Forschungsrelevanz abhanden käme. Die Synthese, d. h. aus der Vielfalt
sozialer Konstruktionen vor dem Hintergrund minimaler und nicht bis ins
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letzte isolierbarer anthropologischer Konstanten »Lehren« zu ziehen, ist
im Gegenteil eine hoch moralische, wenn auch undankbare Leistung, da
man Angriffsflächen bietet. Moral fällt eben nicht vom Himmel sondern ist
von Menschen gemacht, wandelbar in verschiedene Richtungen. Welche
Verhaltensweisen wir für positiv und welche für negativ erachten, muss
stets ausgehandelt, vermittelt und in der »longue duree« immer wieder ree-
valuiert werden. Wer z.B. Klitorisbeschneidung nicht neutral als eine kul-
turspezifische Ausprägung prä-moslemischer Stammeskulturen akzeptie-
ren möchte, hat das moralische Recht, eine Abschaffung dieser Praktiken
zu fordern. Vor dem Hintergrund des ethischen Axioms unteilbarer Men-
schenrechte und der körperlichen Unversehrtheit, wäre hier z.B. Schmerz-
empfindung die ultimative anthropologische Referenz. Wer das Axiom der
unteilbaren Menschenrechte unter Berufung auf metaphysische Kräfte
nicht zu teilen bereit ist (hauptsächlich religiös-normativ argumentierende
Essentialistlnnen), steht in der Tat außerhalb einer rational argumentie-
renden Gesellschaft - ein dramatisches kommunikatives und dabei uraltes
Dilemma.19

Der Geltungsbereich von Grundannahmen über die »Natur des Menschen«
wurde erst durch die feministische Forschung fundamental infrage ge-
stellt. Die Wirkungsmacht solcher Irritationen wirkt auf Politik wie Teile
der Wissenschaft so bedrohlich, dass es zu einer zunehmenden Emotiona-
lisierung und Polarisierung der Debatte um die letzten »Entitäten« und an-
geblichen »anthropologischen Universalien« kommt, was im anglo-eu-
ropäischen Raum einen soziobiologischen backlash zur Folge hatte. Die öf-
fentliche Auseinandersetzung, wie sie im Fernsehen, in Zeitschriften oder
Bestsellern wie »Warum Männer nicht zuhören und Frauen nicht einpar-
ken können« einen verführerisch witzigen Niederschlag findet, scheint in
den Kulturwissenschaften kaum jemanden zu beunruhigen. Und die weni-
gen, die sich mit solchen Fragen befassen, verlieren sich leider meist in ab-
strakten Debatten. Im Folgenden möchte ich demonstrieren, dass die dabei
in der Regel polarisierend bemühten Kategorien von Essentialismus und
Konstruktivismus weder zutreffend, noch für das Offenlegen der Men-
schenbilder hilfreich sind. Zur Einordnung verschiedener Theorien sollte
zuerst beachtet werden, dass sie von ganz unterschiedlichen Zielvorstellun-
gen ausgehen: Während es den einen um die Suche nach anthropolo-
gischen Konstanten geht, d.h. um Naturgesetze für Ähnlichkeiten und Ge-
meinsamkeiten, bemühen sich die anderen um die Historisierung schein-
barer Entitäten, indem sie versuchen, Mechanismen von Variabilität und
Wandel im Prozess gesellschaftlicher Lebensweisen und Selbstbilder zu re-
konstruieren.
Unter dieser Doppelperspektive möchte ich einige theoretische Modelle be-
trachten, die sich mit Körper- und davon abgeleiteten Menschenbildern be-
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schäftigen und in neueren Ansätzen der kulturwissenschaftlichen For-
schung vermehrt auftauchen. Sie sollen auf ihre Axiome und Ziele hin be-
fragt werden.

NATUR IN DEN KULTURWISSENSCHAFTEN - KULTUR
IN DEN NATURWISSENSCHAFTEN

Der tiefenpsychologisch arbeitende Soziologe Wolfgang Sofsky erhob un-
längst den logisch-methodischen Vorwurf, die Idee der »sozialen Konstruk-
tion« suggeriere, »die soziale Welt stünde der menschlichen Willkür zu Ge-
bote«. Er warf kulturwissenschaftlichen Ansätzen pauschal »logische und
theoretische Fehlschlüsse« vor.20 Sofsky betonte die »Eigendynamik« sozia-
ler Interaktion. Diese Einlassung sei unbestritten. Der Beweis für seine Be-
hauptung, dass sich diese Prozesse kontextunabhängig vollzögen, wäre al-
lerdings zu erbringen. Nur weil Sofsky selbst von der absoluten Dominanz
eines psychoanalytisch verstandenen Unbewussten überzeugt ist,2' bedeu-
tet dies im Gegenzug jedoch nicht, dass Konstruktivistlnnen andererseits
so naiv wären zu glauben, jegliches menschliches Verhalten wäre inten-
diert, soziale Strukturen allein das Ergebnis solch absichtlichen Handelns.
Gerade weil auch von ihnen die Ansicht durchaus geteilt wird, die »somati-
sche Doppelexistenz« von »Körper und Leib« (Sofsky), sei nie aufzulösen.
Individuelle Biographie (soziale wie physische) beeinflusst jegliche Ent-
scheidung mit und ist nicht anatomisierbar. Auch den abstraktesten Theo-
riedebatten liegt als letzter Bezugsrahmen das verkörperte Selbst zu-
grunde. - Was das genau sein soll, gerade in seiner Abgrenzung zur Um-
welt ist nach wie vor nicht klar, schließlich befindet sich der individuelle
Körper in ständigem Austausch mit seiner Umgebung. Die Haut als starre
Grenze des >Ich< zu betrachten, dürfte mindestens Allergikerinnen und
NeurodermitikerInnen schwer fallen.22

Wenn Wolfgang Sofsky dennoch die Forderung nach den »invarianten Ei-
genschaften und Strukturen der menschlichen Existenz«, nach abstrakten
»Universalien« oder »Substanzen« aufrechterhält, ist das zunächst einmal
nicht mehr als eine Frage der persönlichen Forschungsinteressen. Eine
endgültige analytisch empirische Antwort auf diese Fragen, die ohne
Axiome auskommt, kann meines Erachtens jedoch niemand ernsthaft er-
warten. Es kann keine objektive »Geschichte des Körpers« geben, die man
einer davon analytisch klar geschiedenen »Geschichte der Vorstellungen
vom Körper« vergleichend gegenüberstellen könnte, wie es der Soziologe
fordert.23 Auch er arbeitet selbstverständlich mit axiomatischen Vorgaben.
Sein bekanntes »Traktat über die Gewalt« ist keine empirische Arbeit, kein
Ergebnis einer »systematischen Anthropologie«, sondern - wie der Titel
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seines Buches korrekt besagt - ein philosophisches Traktat, dessen wenige
»Adnoten« ausschließlich philosophisch-psychoanalytischer Natur sind.24

Zudem sei an dieser Stelle die grundsätzliche ketzerische Frage erlaubt:
Was können die kleinsten anthropologischen Nenner überhaupt aussagen,
wenn sie so minimal sind, dass »phänotypisch« sogar diametrale
Gegensätze auftreten?25 Zur freien Assoziation nur zwei Beispiele: Erstens
die empirische Ebene: Es besteht die Gelegenheit zur Massenvergewalti-
gung/zum »Blutrausch«/zum Pogrom, viele (Männer) machen mit, einige
aber nicht. Zweitens die Metaebene: Alle Menschen haben neurophysiolo-
gisch messbare Erregungszustände im Zusammenhang mit Sexualität, Ag-
gression, Angst und Schmerzempfinden, dennoch reagieren sie unter glei-
chen Rahmenbedingungen physiologisch und in ihren Handlungen extrem
unterschiedlich. - Beginnen hier nicht erst die Fragen?
Meine auf den ersten Blick paradox erscheinende Parallelisierung und teil-
weise Verschmelzung von Soziobiologie und Psychoanalyse möchte ich im
Folgenden erklären und werde immer wieder darauf zurückkommen: Bei-
den Ansätzen liegt ein Triebmodell (ein unbewusstes Agens) zugrunde.
Während die Biologie diese Triebe chemisch zu lokalisieren versucht,
bleibt das Modell der Psychoanalyse auf der Ebene des interpretatorischen
Rasters. Die Soziobiologie, deren Vertreter sich aus Angst vor negativen
Reflexen lieber als »Evolutionspsychologen« bezeichnen, will eine Syn-
these aus darwinistischer Ökonomie (Selbsterhaltung und Vermehrung als
universelle Triebkräfte) und Umwelt - sprich auch Kultureinflüssen sein.
Das »Replikationsinteresse des egoistischen Gens<« so Eckart Voland,
schafft durch optimale Anpassung eine Vielfalt von menschlichen Varian-
ten.26 Die Soziobiologie leitet daraus ab, dass »die Kulturgeschichte be-
gann, als das survival of the fittest ein imitation of the fittest ins Schlepptau
nahm«.27 Auch wenn Soziobiologen Kritik an ihrem Ansatz gern als ver-
fehlt und unqualifiziert abtun und sich selbst als nicht-normative Wissen-
schaftler darstellen wollen, gelingt es ihnen doch nicht, diesen Eindruck zu
widerlegen, im Gegenteil.28

Die Anthropologisierung von Kultur auf die eine oder andere Art ist weiter
verbreitet als vermutet und hat eine lange Tradition. Erst in den letzten
Jahren werden kollektive Stereotypisierungen von Völkern und Ethnien,
bestimmten sozialen Schichten oder auch den Geschlechtern (in der Spra-
che der Soziobiologie: Phänotypen) in den Kulturwissenschaften über-
haupt hinterfragt.29 Ein gutes Beispiel ist der Familienbegriff: Während
z.B. die kabylische Familienstruktur für den Vater der Kulturgeschichte
Fernand Braudel nur eine niedere Verfälschung der römischen hoch zivili-
sierten gens darstellte, war sie im Vergleich dazu für den ethnologisch ar-
beitenden Soziologen Pierre Bourdieu ein hoch elaboriertes, sogar im Mi-
kro-Lebens-Raum (Haus) präzise verortetes Beziehungsgeflecht.30 Den Be-
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griff der »Verwandtschaft« führt ausgerechnet auch Sofsky als eine anthro-
pologische Konstante an.31 Damit wäre nach systematisch anthropologi-
schen Kategorien eine Untersuchung z.B, der italienischen Mafia nicht
mehr möglich, da ihr Klientelsystem weit über Sippenstrukturen hinaus-
reicht, dabei aber starke emotionale Bindungen ebenso wie eine klare Ver-
wandtschaftsterminologie aufweist. Für ihre Mitglieder hat la Familia un-
ter Umständen größere Bedeutung als die engste Blutsverwandtschaft. Die
neuen Fertilisationstechnologien machen die Definitionsproblematik solch
kontextgebundener Termini noch deutlicher.32 Die Anthropologisierung
von Kollektivstrukturen überhaupt (in Sofskys Studien zur Gewalt ist es
z.B. die gewalttätige, von Jagdinstinkten getriebene »Meute«) ist gerade
auch in der traditionellen Medizingeschichte noch üblich. Der kanadische
Sozial- und Medizinhistoriker (und wie Sofsky ein wissenschaftlicher Best-
sellerautor) Edward Shorter behauptete etwa noch vor kurzem, »ethnic
components«, in seinem Falle jene von »Iren«, »Italienern« und vor allem
von »osteuropäischen Juden«, ließen sich noch bei ihren US-amerikani-
schen Nachkommen nachweisen. Shorter zitiert Untersuchungen zu »mi-
nority«-spezifischen psychosomatischen Krankheitsbildern New Yorker
Bürger. Diese erklärt er zum Teil mit kulturellen Traditionen, maßgeblich
seien aber nicht näher beschriebene kollektive genetische Dispositionen.33

Ein junger Mediävist führte anhand der Alpha-Männchen der Schimpan-
sen, das »Herrenrecht der ersten Nacht« auf eine stammesgeschichtliche
Disposition männlicher Hominiden zu Polygamie und Dominanz zurück.34

Gerade Fragen der Partnerwahl, Sexualität und Eltern-Kind-Beziehungen,
aber auch die Suche nach den biologischen Grundlagen von Religion,
Krieg oder Patriarchat sind schon seit einigen Jahrzehnten Themen histo-
risch oder ethnologisch arbeitender Soziobiologen.35

Während evolutionäre Reflexionen über »Fitnessmaximierung« oder neu-
rologische Ex-Post-Diagnostik in Arbeiten von Fachhistorikern meist nur
die interdisziplinäre Kompetenz unter Beweis stellen sollen und wertende
Kommentare oder spekulative Interpretationen über Gewalthandlungen,
sexuelle Praktiken, kriminalisiertes Verhalten oder religiöse Vorstellungen
in historiographische Texte eher beiläufig eingestreut werden,36 sind es die
in letzter Zeit lauter werdenden Stimmen, wie Wolfgang Sofskys, die zur
»Anthropologisierung« von Kulturwissenschaften auffordern, die mir wirk-
lich Sorgen machen. Man grenzt sich nur vordergründig von monistisch-
genetischen Modellen ab, der triebtheoretische Hintergrund ist jedoch der-
selbe. Die scheinbare naturwissenschaftliche Legitimation solcher Men-
schenbilder rekurriert auf den Darwinismus, der erst aus der Effektivitäts-
prämisse des kapitalistischen Systems heraus entstehen konnte (Wettbe-
werbssituation führt zum survival of the fittest) und nur aus der patriarcha-
len Perspektive eines maskulinen agens (aktives Männchen erwählt und er-
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obert passives Weibchen) funktioniert.37 Das grundsätzliche Problem sol-
cher Darwinisierungsbestrebungen ist es, die Vielfalt der menschlichen
Verhaltensweisen mit einem Minimum an genetischen Grundkonstanten
erklären zu wollen, um die verwirrend widersprüchliche Welt letztendlich
doch beruhigend überschaubar zu halten. Dies erklärt auch den publizisti-
schen Erfolg solcher Theorien, vor allem wenn es um Geschlechterbezie-
hungen geht.38

Der wachsende Einfluss solcher Modelle zeigt sich an den aus den USA
und Australien importierten behavioral genetics. Sie halten verführerisch
einfache Antworten auf komplexe Fragen bereit und lösten eine regelrechte
polare bio-versus-culture-Debatte aus. Die moderne Soziobiologie liefert
bereitwillig genetische Erklärungen für quasi jedes kulturelle Phänomen,
sei es sexuelle Gewalt39, die Neigung zum vorehelichen Beischlaf und zum
Lügen, den Sinn für Ästhetik, die Zehn Gebote40, Altruismus, Drogenkon-
sum41 oder eben zu der Frage, warum Frauen nicht einparken können. In
Journalen wie »Ethology and Sociobiology«, »Journal of Social und Biologi-
cal Structures«, »Evolution and Human Behavior«, »Politics and the Life
Sciences« oder »Ethik und Sozialwissenschaften« findet eine Naturalisie-
rung von Moral bzw. Unmoral statt, die gar den Anspruch erhebt, ein neues
Wissenschaftszeitalter einzuläuten.42 Nach der Phase der individuellen und
politischen Emanzipation, die sich seit den Siebziger Jahren zwischen den
beiden Polen Psychohistorie und quantifizierender Sozialgeschichte ab-
spielte, wird gerade in den Geisteswissenschaften der Ruf nach letzten Ge-
wissheiten wieder lauter. Ebnen sie doch scheinbar einen Weg für die Syn-
these von historischem Individuum und Gesellschaft. Während ein Groß-
teil nicht nur der Geschichtswissenschaft die Auseinandersetzung mit den
naturwissenschaftlichen Vorgaben einfach verweigert, hat die »feindliche
Übernahme« der Definitionsmacht durch die Biowissenschaften jenseits
der universitären Elfenbeintürme längst stattgefunden.43

In Zeiten der behavioral genetics und der Biotechnologie gewinnt der Wille,
menschliches Verhalten retrospektiv zu erklären, damit vorhersagbar und
scheinbar auch kontrollierbar zu machen, auf verschiedenen Ebenen an
Bedeutung. Grundlage aller Diagnostik ist dabei die biochemische Be-
dingtheit des Menschen.44 Dies führt inzwischen schon zu der Forderung
von Hirnforschern, »von der Natur zu lernen und die Entscheidungssys-
teme in Politik und Wirtschaft an neuronalen Entscheidungsarchitekturen
zu orientieren«.45

Grundproblem solcher Biologisierung der menschlichen Wahrnehmungs-
strukturen und Entscheidungsfreiheit ist, dass das Objekt der Forschung
selbst das forschende Subjekt »verkörpert«. - Ist doch alles menschliche
Denken und Handeln qua physischer Existenz zwangsläufig auf den eige-
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nen Körper bezogen. Ohne den Körper als Fundament ist die Welt weder
erfahrbar noch auslegbar. Um exakte Naturerklärung vornehmen zu kön-
nen, hoffen die Humanwissenschaften durch Detailanalysen von Genen,
neuronalen Netzen, Hormonen und Botenstoffen, die gesellschaftlichen
Implikationen ihrer Interpretation umgehen zu können, Die gegenseitige
Durchdringung von Forschungssprache und -gegenstand wird allerdings
bis heute von den meisten Naturwissenschaftlern verleugnet. Welche Rolle
die Sprache der Analogien und Metaphern für die Konstruktion auch neue-
ster Forschung spielt, zeigt sich aktuell an den lyrischen Gesängen über
das genetische Buch des Lebens, dessen Entzifferung unlängst etwas vorei-
lig gefeiert wurde.46

SPRACHE UND KULTURWISSENSCHAFT: UNSICHERHEIT
NACH DEM LINGUISTIC TURN

Der Mediziner und Serologe Ludwik Fleck schrieb schon in den Dreißiger
Jahren von »Denkstilen« und »Denkkollektiven«47, die mittels sozialer Hie-
rarchien nur innerhalb der Grenzen des eigenen Denkkollektivs und zwi-
schen parallel strukturierten Kollektiven adaptive Varianten zur Diskus-
sion zulassen. Wissenschaftlicher Wandel geschehe nur langsam über
»Denkstilergänzung, Denkstilerweiterung, [und] Denkstilumwandlung«.
Die Wirkungsmacht solch epistemologischer Verschiebungen auch in den
Naturwissenschaften löste zuerst in den USA eine wissenschaftskritische
Bewegung aus.48 Anhand der semantischen Analyse schriftlicher Doku-
mentation von Laborberichten, Schaubildern, Photographien und Compu-
tergraphiken, führten amerikanische Wissenschaftskritiker vor, wie un-
trennbar, ja zirkulär wissenschaftliche Beweisführung ausgerechnet auch
scheinbar objektivster Methoden funktioniert. Sie entlarvten die Produk-
tion auch aktueller wissenschaftlicher »Fakten« als aus axiomatischen Aus-
sagen im Wortsinne »Gemachtes, Hergestelltes« (lat. facere)49

Diese Befunde bestätigen die Theorie des Strukturalismus, der Sprache als
»Zeichensystem« beschreibt, das seine Bedeutung allein aus den Beziehun-
gen der Zeichen untereinander erhält und zwar nicht von einem metaphy-
sischen >Außen<, sondern durch gesellschaftliche Konvention. Unterschie-
den wird das Zeichen nicht »an sich«, sondern nur durch seine Abgren-
zung von anderen. So wandelt sich Sprache und damit auch Wortbedeu-
tung durch ihren Gebrauch ständig. Gesellschaften und damit auch alle
Wissenschaften konstituieren sich durch Sprache und nicht umgekehrt.
Eine lange sprachphilosophische Tradition seit der Aufklärung bis zu Lud-
wig Wittgenstein hat Sprache als wirklichkeitsrepräsentierend und zu-
gleich wirklichkeitsproduzierend erkannt (zuletzt die Sprechakt-Theorie).
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Für die Kulturwissenschaften steht die Produktion von Wahrnehmung von
Wirklichkeit im Vordergrund. - An dieser Stelle sei betont, dass Sprache
nicht das einzige Prinzip darstellt, mit dem Erleben und Wissensverarbei-
tung erfolgen und vermittelt werden. Kognition hat auch motorische, sen-
sorische und vor allem auch eine teilnehmende visuelle Komponente, die
Artikulationsgrenzen unterläuft.50 Dieser Aspekt ist für große Teile der his-
torischen Forschung, der keine teilnehmende Beobachtung möglich ist, al-
lerdings ohne praktische Bedeutung. Die Kenntnisnahme sollte aber vor
einem verengten Verständnis der Informationsverarbeitung allein durch
Sprache schützen.

Während die besonders auf Sprache/Texte angewiesene Geschichtswissen-
schaft solche Probleme des wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns mehr-
heitlich bis heute zu ignorieren versucht51, beschritten abgesehen von den
Literaturwissenschaften Teile der Ethnologie schon früh neue Wege.52

Mary Douglas stellte in ihrem Vergleich verschiedener Kulturkreise in den
Sechziger Jahren fest, dass das kulturelle Medium, der sinnlich
erfahren(d)e Körper gleichzeitig sein eigenes kulturelles Produkt sei, da
Reflexion und Zuordnung ein Sinn gebendes Ordnungssystem vorausset-
zen. Sie wies wiederholt darauf hin, dass der Körper trotz seiner physi-
schen Manifestation immer nur als soziales Gebilde wahrgenommen und
ausgedrückt werden könne. Zwischen den Ebenen der körperlichen Emp-
findung und deren Ausdeutung finde ein ständiger Austausch von Bedeu-
tungsinhalten statt, bei welchem sich die beiden Kategorien wechselseitig
stärken. Eine klare analytische Trennung sei deshalb letztlich unmöglich.53

Dies entspricht dem Kantischen Paradoxon von der »Objektivität und
Nichtobjektivierbarkeit des Bewusstseins« des Menschen, der sich selbst
zusieht.54 Diese Erkenntnis bringt sowohl rein biochemische Ansätze in Er-
klärungsnot wie auch rein konstruktivistische und rein trieborientierte.
Das Bedürfnis kulturwissenschaftliche Fragestellungen entweder in der
»Natur« oder in »Diskursen« aufzulösen, wird dennoch stärker.
An dieser Stelle sei nur kurz auf verschiedene methodische Ansätze verwie-
sen, mit denen in den letzten 20 Jahren ausgehend von der feministischen
Forschung versucht wurde, die historischen Körperbilder als konstruierte
Menschenbilder der verschiedenen Epochen sichtbar zu machen. Dazu
gehört die kritische Rezeption von Philosophen wie Michel Foucault und
Maurice Merleau-Ponty ebenso wie der Soziologen Norbert Elias und Max
Weber oder des Ethnologen Claude Levi-Strauss. Gemeinsam ist den hier
genannten Theoretikern bei allen Unterschieden in Methoden und Ergeb-
nissen, dass auch die Vertreter eines funktionalistischen und strukturalisti-
schen Konstruktivismus letztlich in einer psychoanalytisch inspirierten
Form der Sozialpsychologie alles menschliche Handeln auf die Unter-
drückung sexueller Triebe und Tabuisierung von Körperlichkeit zurück-
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führten, wobei sie der Ausführung dieser letzten Referenz unterschiedlich
viel Raum in ihren Arbeiten einräumten.55 Obwohl in der historischen For-
schung eher die soziale Formung menschlicher Verhaltensweisen in den
Vordergrund gestellt wird (Stichworte: Sozialdisziplinierung, protestanti-
sche Ethik, Macht der Diskurse), lauert doch gerade dahinter stets die
Macht einer (sexuellen und aggressiven) Natur, die es zu beherrschen gilt.
Eine Argumentation, wie sie eher aus essentialistischen Kreisen erwartet
wird.

DIE JAGD NACH DER LETZTEN ANTWORT:
PSYCHOANALYSE UND KULTURWISSENSCHAFTEN

Da besonders die Humanethologie als Teilbereich der Biologie letztlich auf
eine Kombination darwinistisch-psychoanalytischer Triebmodelle rekur-
riert, scheinen spätestens jetzt einige deutliche Worte zur Psychoanalyse
angebracht. Sie erfreut sich ausgerechnet bei Gegnern der modernen Bio-
wissenschaften als Lückenfüller schwarzer Erkenntnislöcher großer Be-
liebtheit, da sie ebenfalls ein transhistorisch wie transkulturell stabiles und
geschlechterdichotomes Menschenbild suggeriert. Der allumfassende An-
spruch erklärt auch, warum in Europa seit den Zeiten der Studentenre-
volte und des Kalten Krieges die Psychoanalyse eine ideale Gegenposition
für das ebenfalls alles erklären wollende marxistische Ökonomie-Modell
lieferte, das allein den Erfolg des Nationalsozialismus nicht erklären
konnte.36 Die Argumente der Gegnerinnen der Psychoanalyse sind altbe-
kannt und sollen hier nur in Bezug auf die Kulturwissenschaften näher
ausgeführt werden.57 Denn gerade in Geschichte, Literaturwissenschaft
und neuerdings auch in der Philosophie führen manche sie als die Er-
kenntnis leitende Konsequenz aus den »neue(n) blinde(n) Flecken« des
»linguistic turn« ins Felde.58 Die Behauptung Peter Gays, »die Grundlagen
des Lehrgebäudes [...] der psychische Determinismus, die Allgegenwart
der Triebwünsche, das dynamische Unbewusste [hätten] eindrucksvolle ex-
perimentelle Absicherung gefunden«, lassen sich nicht belegen. Insbeson-
dere seine Lobeshymnen auf »die Entdeckung der infantilen Sexualität«
sind - freundlich formuliert - kontraproduktiv.59 Obwohl Gay selbst ein-
räumen muss, dass das gesamte Denkmodell sehr induktiv und axioma-
tisch funktioniert, diffamiert er in seinem essayistischen Buch jegliche
Zurückweisung der Methode seitens der Historikerinnen als bloß Angst be-
setzt und aggressiv.60
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Freuds spezifische Annahmen auf andere Zeiten oder Kulturen zu übertra-
gen, halte ich nach wie vor vor allem aus den fünf folgenden Gründen für
methodisch unzulässig:
1. Durch die der Psychoanalyse inhärente Vorannahme, jede Kultur sei
nur eine Variante der einen (eigenen), wird der Befund von Universalien
unvermeidlich und bevorzugt diese zwangsläufig in der Hierarchie der
Evaluation vor den Unterschieden.61 In jenen Fällen, in denen eine ent-
schärfte Variante der Psychoanalyse Anwendung findet, kommt das sugge-
stive Element dieses Axioms erst recht zum Ausdruck, zumal wenn hierfür
typischerweise auf fiktionale Texte oder Kunstwerke als historische Quel-
len oder biographische Repräsentationen zurückgegriffen wird.
2. Die meisten solcher Arbeiten rekurrieren auf Sigmund Freud, Melanie
Klein, Jacques Lacan, Slavoj Zizek und Julia Kristeva, ohne die physische
Basis der auf einem bestimmten Verständnis von Sexualität fußenden Psy-
choanalyse jenseits des »Penisneids« oder der »Anal- bzw. Brustfixierung«
auch nur zu thematisieren.62 Ein harmloseres Beispiel wäre die Analyse der
Französischen Revolution durch Lynn Hunt, in der sie »collective imagina-
tions« durch die Freudsche Familientheorie zu erklären versucht.63 Dieses
Beispiel erwähne ich deshalb explizit, da Hunt in theoretischen Reflexio-
nen über das methodische Dilemma des Verhältnisses von Individuum und
Kollektiv und die Konstituierung des »Selbst« erneut vage auf eine Psycho-
analyse rekurriert, die zwar nicht ahistorisch argumentieren aber kollek-
tive Dispositionen erhellen können müsste. Außerdem möchte ich nicht
schon wieder die Lieblingsthemen der Psychogeschichte strapazieren: Das
Verhältnis der Nicht-Juden und Heterosexuellen zu Juden und Homosexu-
ellen sowie deren und die eigene [imaginierte] Sexualität. Selbstverständ-
lich geht es aber auch bei Hunt letztlich um Sexualität und deren Tabus
(De Sade, Inzest, Pornographie). Wie die Historisierung des »Selbst« dabei
konkret in Abgrenzung vom Ahistorismus Freuds oder Lacans erfolgen
soll, bleibt auch in Hunts theoretischen Reflexionen völlig unklar, auch
wenn sie Foucault und Elias als historisierende Psychohistoriker emp-
fiehlt.64 Durch solche Versuche der historischen Differenzierung wird der
physische bzw. metaphysische Bezug nicht weniger axiomatisch, nur ver-
schleierter, als bei offen, nach Ursachen für Unterschiede spürenden
konstruktivistischen Ansätzen. Eine unklar definierte Sexualität bleibt der
Trieb hinter jeder menschlichen Handlung, ja jedem Gedanken.

3. Hinter einigen tiefenpsychologischen Erklärungen verbergen sich
schlicht allgemeinmenschliche Erfahrungen über Gewissens- und zwi-
schenmenschliche Konflikte. Diese sollen keineswegs in Abrede gestellt
werden. Solche psychischen Mechanismen (z.B. Ängste, widerstreitende
Gefühle) waren auch früheren Generationen bekannt und wurden traditio-
nell religiös erklärt und bearbeitet (wie jeder Ethnologe und Theologe
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weiß). Freud baute alte Muster zu einer neuen, zeitspezifischen rational-
normativen Hierarchie zusammen (Denkstilumwandlung). Wer sich mit
der medizinischen und religiösen Gedankenwelt der Frühen Neuzeit be-
schäftigt, findet viele prä-freudianische Biologismen noch in der aktuellen
forensisch-psychiatrischen Lehre wieder: Mordende Männer handelten da-
mals wie heute im Affekt, während Frauen stets kaltblütig töten. Auch die
Traumdeutung war schon Ende des 18. Jahrhunderts Thema für Ärzte.65

4. Die mangelhafte Historisierung/Kontextualisierung und Präzisierung
der Terminologie. Dieser Vorwurf konnte bislang weder von Peter Gay
noch anderen Verfechtern entkräftet werden.66 Minimalste Universalien
wie sexuelle Regungen und Aggressionspotential werden zu den Triebkräf-
ten. Der »Ödipuskomplex« wird zur universellen Konstante erklärt, ohne
auch nur zu thematisieren, dass es andere Familienformen gibt und gab, in
denen sich die so verhängnisvoll prägende Dreierkonstellation erst gar
nicht aufbauen kann. Die in der Psychologie und Soziologie lange bekann-
ten Diskussionen um adäquate Definitionen von basalen Begriffen wie »Se-
xualität« oder »Aggression« spielten nie eine Rolle.67 Wer stets nach dem
ewigen Kind im Erwachsenen sucht, übersieht schon die definitorische
Problematik einer universellen transhistorischen Kategorie »Kind«. Ad ab-
surdum wird die Diskussion geführt, wenn der Psychohistoriker Lloyd
deMause behauptet, Psychohistorie als »die Wissenschaft von den Mustern
historischer Motivationen« sei dabei objektive »Gesetze aufzustellen«. Des-
halb sei sie vergleichbar mit der Astronomie oder Physik, während die Ge-
schichtswissenschaft der Astrologie ähnle, weil sie spekulativ und narrativ
sei.68 Angesichts solcher Ignoranz gegenüber der Tatsache, dass die kom-
plette Theorie der Psychoanalyse allein auf Narration beruht, nämlich den
Freudschen Erzählungen von Fallgeschichten und seinen kulturphilo-
sophischen Überlegungen zu Traumdeutung und zur Rolle der Religion,
fällt es gerade diskursanalytischen Ansätzen schwer, argumentativ durch-
zudringen.

5. Auch der zentrale Einwand, die Psychoanalyse reduziere die Folgen po-
litischer, sozialer oder humanitärer Missstände auf intra-individuelle
Störungen, konnte bisher nicht entkräftet werden, im Gegenteil. Dieser Re-
duktionismus spiegelt sich denn auch in der Auswahl individuumzentrier-
ter Themen wieder: Biographien historischer Persönlichkeiten und Hexen-
forschung. Massenphänomene wie Revolutionen, ideologische Räusche
und Massenmorde verleiten zu noch globaleren Aussagen.6 DeMause, der
mit seinen Forschungen zur Geschichte der Kindheit Aufsehen erregte, ist
der prominenteste Vertreter seines Faches und ein typischer Repräsentant
einer ahistorischen psychogenen Weltdeutung.70 Kindsmord oder Ammen-
wesen werden beim ihm zum Ausdruck innerpsychischer Abwehrmecha-
nismen gegen die eigene Mutter und »depressiven«, »schizoiden« bzw. »au-
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tistischen« Persönlichkeitstypen zugeordnet. Eine historische Kontextuali-
sierung findet nur insoweit statt, als verschiedene politische Systeme wie
Lehenswesen, Absolutismus oder Nationalstaaten auf verschiedene Vater-
bilder (!) reduziert werden.71

Die Psychoanalyse, so schrieb Michel de Certeau, der ihr durchaus offen
gegenüberstand, sei zu den »symbolischen Konfigurationen« zurückge-
kehrt, »die die sozialen Praktiken in den traditionalen Gesellschaften zu-
sammenhalten. Der Traum, die Fabel, der Mythos: diese von der Vernunft
der Aufklärung ausgeschlossenen Diskurse werden zum Raum, in dem sich
die Kritik an der technisch entwickelten bürgerlichen Gesellschaft ausbil-
det.« Damit erzeuge sie den »Anschein [...] eine Anthropologie zu sein«.72

Doch selbst die moderne Sozialanthropologie tut sich schwer mit diesem
Teufelskreis aus Dekonstruktion und letztem Unbewussten. Wenn Hen-
rietta Moore in kluger Analyse auf die lückenhafte Dekonstruktion der
sex/gender-Trennung hinweist, sowie die einseitige Fixierung der queer
theory auf sexuelle Differenz durch sexuelle Praktiken aufmerksam macht,
landet auch sie schließlich wieder beim Unbewussten, dass Symbolisie-
rungs- und Repräsentierungsleistungen vollbringe, ohne die der menschli-
che Körper vom Individuum als sein »Selbst« nicht wahrgenommen wer-
den kann. Auch sie postuliert letztlich wieder den menschlichen Körper in
seiner »binären Gestalt« als Mann und Frau, und ihr fällt als Antwort auf
die Frage nach dem Unbewussten nur die Psychoanalyse ein.73 Dies er-
scheint mir äußerst unbefriedigend.

Als Erfahrungswissenschaft und deshalb seit der Antike tatsächlich in er-
ster Linie narrativ arbeitend und darum nach wie vor mit dem Problem der
Objektivierung von Sprache (Quellenkritik) wie der Subjektkonstitution
beschäftigt74, ist die Geschichte im Zusammenhang mit der (De-)Konstruk-
tion von Bedeutung längst auf die »Schnittstelle von Selbst und Gesell-
schaft« gestoßen.75 Kollektive Erfahrungen und damit auch Erinnerungen
setzen sich zusammen aus Erfahrungen, die Individuen (aus)machen und
die deren Handeln und Denken prägen. Diese sind dabei räumlich und
zeitlich zu differenzieren und immer durch die Körper hindurchgegangen.
Der für die Psychoanalyse so zentrale aber diffuse Prozess der Verinnerli-
chung von Erfahrungen ist in den Kulturwissenschaften längst von ande-
ren Modellen, wie der des sozialen Lernens oder dem Habitus-Konzept,
bzw. vom doing gender verfeinert worden. Die dramatische Tautologie die-
ser doppelt bedeutsamen Kategorie als methodisches Dilemma kann hier
nur erwähnt werden. Nichtsdestotrotz stellt spätestens seit den frühen Stu-
dien zum Nationalsozialismus seitens Margarete Mitscherlichs ein aus der
Traumaforschung übernommener verschwommener Erfahrungsbegriff
einen weiteren Interessensschwerpunkt kulturwissenschaftlicher For-



schung dar.76 Sammelbände und Monographien zum Thema haben in den
letzten Jahren Konjunktur und rekurrieren dabei mangels Alternativen
schon deshalb häufig auf psychoanalytische Annahmen, weil dies bislang
der einzige Weg in die black box des Nonverbalen zu sein scheint,77

KULTUR ALS TRAINING DES UNBEWUSSTEN

Angesichts solcher ineinander verknoteter Fallstricke möchte ich ein kur-
zes Plädoyer für einige im mainstream der Geisteswissenschaften unbe-
achtete Denkmodelle halten. Sie können keine sklavischen Handlungsan-
leitungen geben, auch werden sie Freunde von allerletzten Antworten nicht
befriedigen. Als Anregungen sollen sie vielmehr für das Problem der in al-
len kulturtheoretischen Texten verborgenen Menschenbilder sensibilisie-
ren.
Die funktionalistischen Theorien des Anthropologen und Soziologen Mar-
cel Mauss über das soziale Lernen selbst scheinbar eindeutig angeborener
»Körpertechniken« sind weithin in Vergessenheit geraten. Mauss, beson-
ders an der von der Psychoanalyse besetzten Schnittstelle von Körper und
Seele interessiert, wies anhand von persönlichen Erfahrungen aus dem Er-
sten Weltkrieg darauf hin, dass selbst einfache Bewegungsmuster wie Ge-
hen, Springen, Klettern, Graben, Schwimmen oder Tauchen zwar unbe-
wusste aber keineswegs Instinkt gesteuerte Reflexe sind.78 Im Gegensatz zu
späteren Forschern beschäftigte sich Mauss auch mit geschlechts- und ge-
nerationsspezifischen Unterschieden bei Atmung, Stimmlagen oder emo-
tionalen Reaktionen, die nicht anatomisch oder physiologisch erklärbar
sind. Damit machte er - und das ist meine elementare Kritik an beiden An-
sätzen, Soziobiologie und Psychoanalyse - auf das zentrale Missverständ-
nis der fatalen Gleichsetzung von »Unbewusstem« mit »Trieben« aufmerk-
sam. Unbewusstes Handeln kann durchaus das Ergebnis von Sozialisation
sein, das je länger und je hegemonialer über die Generationen trans-
portiert, kaum noch als kulturelle Prägung erkennbar ist.79

Diese Differenzierung bildet z.B. den Kern des Habituskonzeptes des durch
Claude Levi-Strauss geprägten Sozio- und Ethnologen Pierre Bourdieu, der
in den Achtziger Jahren einer der Nachfolger Mauss' am College de France
wurde.80 »Habitus« ist, analog zu den »kulturellen Codes« der Ethnologie,
ein kollektives System unbewusst funktionierender Denkstile und Wahr-
nehmungsfilter, das durch Sozialisation über die Zeiten weitergegeben
wird. Auf diese Weise entstehen dauerhafte Handlungsmuster und Wertun-
gen, die soziale Distinktion und Manifestation verschiedener Gruppen zur
Folge haben und gleichzeitig die Grenzen des geistigen Horizontes des In-
dividuums abstecken. Bourdieus Theorie gründet deshalb auch in erster
Linie auf »körperlichem Kapital«, das den Zugang zu »symbolischem«,
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»sozialem« und »ökonomischem« Kapital bereits festlegt.81 Dieser grundle-
gende Punkt wird leider auch von der Bourdieu-Rezeption weitgehend
übersehen und als körperloser Konstruktivismus (Sozialisation ist alles)
missverstanden.82 Bourdieu selbst erweiterte sein Modell erst auf Druck
von Seiten der feministischen Forschung83 und unterscheidet sich damit
nicht von anderen Vordenkern. Die von der feministischen Wissenschafts-
geschichte aufgedeckte Konstruktion weiblicher Biologie als polaren Gegen-
entwurf zum »Mann(s)Bild« wurde nur zögerlich zum Katalysator aller
Dekonstruktivismen in dieser Richtung.84

Die Verdienste der feministischen Forschung, die offen zu ihren normati-
ven Ansprüchen stand und deshalb extrem bekämpft wurde (und wird),
seien als bekannt vorausgesetzt. Hier soll nur auf den vorläufigen Siede-
punkt dieser Entwicklung eingegangen werden. Diesen markieren die gern
missverstandenen Arbeiten der US-amerikanischen Literaturwissenschaft-
lerin Judith Butler. Ihre Überlegungen gründen auf Befunden der Ethnolo-
gie, Sozialanthropologie und Linguistik ebenso wie auf der Diskurstheorie
Michel Foucaults und waren längst nicht so neu und isoliert, wie die hefti-
gen Reaktionen vermuten lassen.85 Butler bezweifelte sogar die Ontologi-
sierung der Zweigeschlechtlichkeit und damit das Fundament des Patriar-
chats wie des Feminismus gleichermaßen. Frauen und Männer seien keine
zwei Kollektive, die sich durch elementare anatomische Unterschiede aus-
zeichneten. Der Feminismus habe durch die Übernahme der Zweige-
schlechtlichkeit die patriarchalen Muster nur in anderer Form repetiert
und lasse den Individuen ebenfalls keinen »Zwischen-Raum« für variable
Konzepte der Identitätsbildung. Statt zweier biologischer Körper (sexes),
die nachträglich mit sozialer Bedeutung aufgeladen werden (gender), gibt
es laut Butler nur »Geschlechtskörper« (gendered bodies) als Effekte »per-
formativer Praktiken« wie sie es nennt, also der Einübung durch Nachah-
mung. Diese Geschlechtskörper können nur als aufeinander bezogene Pole
gelesen werden, woraus sich die »heterosexuelle Matrix« ergibt, in deren
Rahmen alle gesellschaftlichen und individuellen Handlungsmöglichkeiten
bleiben müssen, wollen sie nicht als »widernatürlich« gebrandmarkt wer-
den. Geschlecht ist für Butler ein »Effekt« spezifischer »Machtformatio-
nen«. Die Unterscheidung zweier Geschlechter anhand zweier ständig mys-
tisch beschworener Organe dekonstruiert sie als durch Tabus und Gesetze
abgesicherte kulturelle Setzung. Würde man diesen Unterschied nicht
höher bewerten als etwa Haar- oder Augenfarbe, müsste die Grenze nicht
zwingend entlang der Penis-Vagina-Logik verlaufen. Erstens würden an-
dere Ausschlusskriterien zu anderen Bedeutungsinhalten führen, und
zweitens wären Sanktionen bei Abweichung überflüssig, wenn es sich
tatsächlich um eine pränatal festgeschriebene Geschlechtsidentität han-



dein würde. Nach dieser logischen Dekonstruktion ist Geschlecht keine
biologische Tatsache, sondern rein sprachlich produziertes Konstrukt im
Sinne de Saussures.
So würde jede Variante Freudscher Denkart als Erklärungsansatz obsolet.
Butler postuliert jedoch nicht die freie Wahl der Geschlechtsidentität, auch
wenn sie zum Widerstand durch Persiflierung aufrief. Im Gegenteil be-
schreibt sie den gemeinhin unsichtbaren Prozess »leiblicher Einschreibun-
gen« durch Nachahmung als unbewussten Zwang, der durch individuelle
wie generationsübergreifende Wiederholung eingeübt und dabei unsicht-
bar wird (Performance). Ihre Definition ist hier im Wesentlichen durchaus
deckungsgleich mit dem Habitus-Begriff Bourdieus. Als Replik gegen den
Vorwurf der totalen Entkörperung von Identität betont Butler in ihren
neueren Publikationen ihre Wurzeln in der Psychoanalyse. Die analyti-
schen Leerstellen, die sich in letzter Instanz immer um die Motivation/Mo-
tivlagen des Individuums, sein Bewusstsein vom >ich< und der Welt, die
Identitätsbildung ranken, füllt sie mit Lacanschem Denken, auch wenn sie
dies in ihrem Sinne umdeutet. Plötzlich feiern im Zusammenhang mit der
Entstehung von Geschlechtsidentität und hegemonialer (Zwangs-)Hetero-
sexualität Freudsche Verdrängungstheorien des (homosexuellen) Liebesob-
jektes fröhliche Urstände als letzte Antwort auf erste Fragen.86 In verwir-
rend formulierten und oft widersprüchlichen rhetorischen Volten über den
»lesbischen Phallus« als Subversion des »Ödipuskomplexes« blieb Butler
schon in ihrem zweiten Buch ausgerechnet im diskursiven Rahmen des
von ihr zurückgewiesenen heterosexuellen Dualismus. Dabei nahm sie eine
fragwürdige Gleichsetzung von Körper und sexueller Orientierung vor, wie
sie dann von den queer studies aufgegriffen wurde.87 Folgt man Butlers wi-
dersprüchlicher und oft spekulativer Logik von der Unterminierung des
zwangsheterosexuellen »Gesetzes des Vaters« durch sexuelle Subversion,
so müssten - bösartig formuliert - am nackten Körper durch Einschrei-
bung mittels sexueller Praxis die sexuelle Orientierung und die neue Viel-
falt der Geschlechter ablesbar sein. Damit ist ausgerechnet Butler da ange-
kommen, wo die Anatomie der Aufklärung ihren sexualpathologischen An-
fang nahm, deren eines Ende in die Entstehung der Psychoanalyse mün-
dete.88 So schließt sich sanft der Kreis zwischen scheinbar absolut kon-
trären Positionen und lässt mich ratlos zurück.

Hier lässt sich erkennen, wie wenig die scheinbaren Richtungskämpfe von
Essentialismus und Konstruktivismus in ihren Axiomen voneinander ent-
fernt sind und aufgrund ihrer Perspektive (Spektrum der Unterschiede
statt Gemeinsamkeiten) doch zu ganz anderen Schlüssen kommen. Unbe-
wusste Bedürfnisse und Mechanismen werden sich vermutlich für immer
der wissenschaftlichen Analyse entziehen, da forschendes Subjekt
(Mensch) und Forschungsobjekt (Wesen des Menschen) identisch sind.
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Das Problem liegt zunächst darin, »dass es eigentlich ganz unmöglich ist,
einen konsequent anti-essentialistischen Standpunkt einzunehmen. Das
Essentielle befindet sich die ganze Zeit irgendwo im Hintergrund, denn es
ist unmöglich zu behaupten, dass etwas eine Konstruktion sei, ohne gleich-
zeitig vorauszusetzen, dass etwas anderes es nicht sei.«89 Die Lehre, die
entschiedene Gegner des Konstruktivismus aus dieser Sackgasse für ge-
wöhnlich ziehen, so auch der hier zitierte schwedische Mentalitätshistori-
ker Arne Jarrick, der gegenwärtig an einem interdisziplinären ethologi-
schen Projekt zur kulturellen Evolution des Menschen arbeitet, besteht
darin, sich bestimmte essentialistische Positionen der Naturwissenschaf-
ten zu eigen zu machen.90 In diese Richtung entwickelte sich schnell die
anthropologische Philosophie.

SUCHE NACH DEM AUSWEG. EIN PLÄDOYER FÜR
HISTORISCHE KONTEXTUALISIERUNG

Das Methodenproblem bleibt also erhalten. Während konsequent psycho-
analytisch oder neurobiologisch vorgehende Wissenschaftler immerhin
mit einem klaren Regelwerk und binnenlogisch stringenten Begrifflichkei-
ten arbeiten könnten, müssen sich alle konstruktivistisch Vorgehenden oft
dem Vorwurf lyrischer Terminologie wie unklarer Methodik stellen.9' Die
großen Inspirateure wie Clifford Geertz (auf den ich hier nicht eingehen
konnte), Michel Foucault, Pierre Bourdieu und Judith Butler liefern weder
eine klare Terminologie noch systematische Hilfsmittel. Gerade Geertz und
Bourdieu entwarfen ihre Modelle eher en passant in ihren ethnologischen
Studien; Foucaults und Butlers immer wieder veränderte Theorien sind wi-
dersprüchlich und bruchstückhaft und müssen nachträglich mühsam sy-
stematisiert werden, was die exegetischen Texte auch nicht lesbarer
macht.92

Nicht nur die deutschsprachige Geschichtsforschung weigert sich bisher
noch mehrheitlich, ihre axiomatischen Menschenbilder, die unsichtbar im
Hintergrund jeder Analyse stehen, auch nur zu benennen, geschweige denn
sie zu hinterfragen. Dies verwundert, da doch neuerdings Erfahrungsge-
schichte(n) und schon seit längerem Fragen nach Einstellungswandel und
Entscheidungsprozessen die Ereignisgeschichte ergänzen und problemati-
sieren. Das Erklärungspotential vor allem der auf den Körper bezogenen
Modelle Foucaults, Bourdieus und Butlers jenseits einer individualisieren-
den, vielmehr Mikro- und Makroebene bzw. Alltagsgeschichte und Eliten-
diskurse synthetisierenden Forschung, wurde von der Historiographie bis-
lang kaum beachtet. Ausgerechnet die Geschichtswissenschaft, die sich
dem Primat der Hermeneutik verschrieben hat, ignoriert so die Historizität



des eigenen Blicks. Dabei zwänge gerade die historische Methode zu be-
sonderer Sorgfalt im Umgang mit Begriffen und assoziativen Attributen.
Der Modernisierer der Hermeneutik, Hans Georg Gadamer, hatte - wenn
auch mit anderer Ziel- und Blickrichtung auf die Sprache der Quellen -
eben diesem heiklen Punkt schon 1960 ein ganzes Buch gewidmet. Darin
heißt es:

»Die Forderung, die Begriffe der Gegenwart beiseite zu lassen, meint nicht eine
naive Versetzung in die Vergangenheit. [...] Historisch denken heißt in Wahrheit, die
Umsetzung vollziehen, die den Begriffen der Vergangenheit geschieht, wenn wir in
ihnen zu denken suchen. Historisch denken enthält eben immer schon eine Vermitt-
lung zwischen jenen Begriffen und dem eigenen Denken, [,..] In der Angewiesenheit
auf immer neue Aneignung und Auslegung besteht das geschichtliche Leben der
Überlieferung. Eine richtige Auslegung an sich wäre ein gedankenloses Ideal, das
das Wesen der Überlieferung verkennte [...]«93

Vor dem Hintergrund von Gadamers »hermeneutischer Differenz«, möchte
ich mich abschließend deutlich gegen eine >Psychosomatisierung< der Kul-
turwissenschaften aussprechen.94 Gerade weil unzweifelbar ist, dass das
Bewusstsein vom »Ich« mehr ist, als die Summe seiner biochemisch be-
schreibbaren Teile und weil spezifische Körperbilder und -normen Gesell-
schaften erst konstituieren und legitimieren, sollte körperhistorischen
Fragestellungen fachübergreifend ein Platz verschafft werden. Nur die His-
torisierung der Körperlichkeit in all ihren Facetten kann Fallstricke bei der
Naturalisierung menschlichen Verhaltens/Seins sichtbar machen. Doch
warne ich vor der Synthese von Naturwissenschaft und neurologisch ver-
brämter Psychoanalyse, wie sie im Schlagschatten der Biochemie längst in
Teilen der Literaturwissenschaften und Soziologie geschieht.95 Die Be-
fürchtungen, es gäbe andernfalls nur noch partielle, subjektive und indivi-
duelle Wahrheiten sind ungebrochen.96 Im Bemühen, ihnen etwas Substan-
tielles entgegen zu setzen, wurde unlängst sogar vorgeschlagen, vier »se-
miotische Ebenen« miteinander zu verbinden: »die chemischen und elek-
trochemischen Regelkreisläufe des endokrinen und des limbischen Sy-
stems, die innerpsychischen Vorgänge [? M.L.], die sozialen Verhaltensfor-
men und die symbolischen Codes kultureller Deutungsmuster«.97 Abgese-
hen davon, dass kein Mensch auf allen Gebieten gleichzeitig brillieren
könnte, wird wieder übersehen, dass gerade die jeweils ultimativen natur-
wissenschaftlichen Erkenntnisse verwelken wie Blätter im Herbst. Hirn-
physiologie und Neurologie haben nach wie vor keinerlei Kenntnisse über
den Inhalt neurochemischer Vorgänge, sondern stellen durch Computersi-
mulation Zonen und Phasen von Erregung und Ruhe farblich dar, symboli-
sieren und simulieren das Unsichtbare. Mittels statistischer und informati-
scher Verfahren werden gemittelte Werte zu Normen und Standards ge-
glättet, Stereotype werden zu »Visiotypen«, die »interindividuelle Variabi-
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lität« auslöschen.98 Auch nach dem »pictural turn« in den Naturwissen-
schaften werden chemische Abläufe wie in Modellen von Neurotransmit-
tern und Botenstoffen nur bezeichnet und binnenlogisch stringent be-
schrieben, jedoch nicht bewiesen." Die Grenzen der visuell eindrucksvol-
len Repräsentationen und sprachlichen Transferleistungen bereiten in der
Praxis jedoch Kopfzerbrechen, z.B. der forensischen Pharmakologie bei
der Behandlung von Sexualstraftätern oder der Neurotraumatologie bei
der Rehabilitation von Schädel-Hirn-Traumatisierten. Die Benennung und
Interpretation biochemischer Visualisierungen ist nach wie vor abhängig
von den historischen Rahmenbedingungen, wie sie Marcel Mauss, Ludwig
Fleck, Hans Georg Gadamer, Mary Douglas, Margaret Mead, Michel Fou-
cault und zuletzt Judith Butler beschrieben haben.100 Deshalb darf Ge-
schichtsdeutung eben nicht durch »tiefenpsychologische Hermeneutik des
Vergangenen« erfolgen, wie teilweise gefordert wird.101 Wenn solche Eta-
blierung trieborientierten Denkens in postmodernisierter Form ernsthaft
vorgeschlagen wird, kann ich darin nur das Bedürfnis erkennen, in einer
naturwissenschaftlich dominierten science Community wieder ernst ge-
nommen zu werden.102 Der »hermeneutische Zirkel« und das Misstrauen
gegenüber jeglichem Holismus bleiben jedoch weder den empirischen
noch den philosophischen Wissenschaften erspart, so sehr beide Seiten
dies auch zu vertuschen suchen. Allerletzte Fragen stellen so hohe An-
sprüche, dass sie manchen Fragenden sogar in metaphysische Sphären
zwingen.

»Man hört nur die Fragen, auf welche man im Stande ist, eine Antwort zu
finden« - formuliert bereits Friedrich Nietzsche. Wenn eine Frage als sinn-
voll gelten soll, muss sich ein Weg ausweisen lassen, sie zu beantworten. Ist
damit nicht zu rechnen, so setzt sie sich dem Verdacht aus, sinnlos zu sein.
Nur eine metaphysische Instanz könnte den Anspruch rechtfertigen, mit
der Frage nach »dem Menschen« ein ernst zu nehmendes Problem auch
dann zu traktieren, wenn »auf dieser Welt« mit einer Antwort nicht zu
rechnen ist.103

Und in der Tat scheint dies der Rettungsanker. Das Metaphysische ist ge-
rade dort zu erkennen, wo man es am wenigsten erwartete. So sprach aus-
gerechnet Jacques Lacan in seinen Arbeiten mehrfach von einem »dunklen
Gott«, der hinter den letzten Fragen lauere.104 Michel Foucault und Judith
Butler verschleierten ihre Leerstellen durch psychoanalytische Axiome, die
sich eben auf Lacan berufen. Pierre Bourdieu hingegen umging das Pro-
blem der letzten Antwort durch pragmatische Ignoranz. - Wird sein Ansatz
dadurch weniger brauchbar?
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Die Geistes- und Kulturwissenschaften werden den Teufelskreis aus Selbst-
erkenntnis und Selbstblindheit nicht durchbrechen, aber auf ihnen lastet
die gesellschaftliche Verpflichtung, diese Krux immer wieder sichtbar zu
machen.105 Ist dieser Anspruch angesichts der verwirrenden Vielfalt von
Erklärungen tatsächlich ein so geringer, dass wir uns damit nicht begnü-
gen wollen?
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